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ilie masculina auf — «j^-. 155 

Vermischtes. 

t) Die masculina auf — rqg. 
In dieser zschr. I. 294. habe ich in Übereinstimmung 
mit Bopp die masculina auf — r»;g, gestützt auf den soge- 
nannten äol. nom. — r«, mit dem skr. — tar, nom. — tä 
verglichen. Schweizer äul'sert II. 299. noch einige beden- 
ken dagegen, erklärt sich aber neuerdings III. 349. ganz 
entschieden dafür. Ich mufs mich jetzt, nachdem ich die 
einwendungen Pott's et. forsch. IL 558. noch einmal durch- 
gelesen und eine ziemliche anzahl Wörter mit ihren ablei- 
tungen verglichen habe, dafür entscheiden, dafs zwei fälle 
hinsichtlich der entstehung zu unterscheiden sind, meisten- 
teils, aber nicht ganz analog der Pott'schen einteilung in 
verbal- und nominal -ableitungen. Den leitenden faden ge- 
ben uns accent, femininbildung und teilweise auch diabeti- 
sche formen in die hand. Dem accent nach sind nämlich 
alle nominalableitungen auf — rr,g paroxytona, so auch die 
comp, xvavo/fttirm, äxoiTiig; die verbalia sind zwar meist 
oxytona wie noujTijg, xQirt'ig, jedoch nicht alle, wie ixirtig, 
xvßtQvi]Tiig, ülyrtjg zeigen. Oxytona und paroxytona schei- 
den sich aber eben so deutlich in der motion, und, wenn 
dem nou]TQict (notr/TQi'g), &taTQia, SixdoTQia, cacpioTQta, 
xvßtVTQia, [la&tJTQia und fia&rjTQtg von noiijttjg u. s. w. ein 
vavng, To^ong, nollrig, nofafjTtg, nagoSlrtg, vttpging, ßtQct- 
TuSrig, TS%viTtg, innong, ja auch ixirtg, xvfteQviJTig, ä?j"jTig 
von votVTt/g u. s. w. gegenübersteht, so können wir die er- 
steren nicht mit Pott als ideelle, sondern müssen sie als 
die wirklichen feminina der wörter auf — rtjg ansehen, das 
widerstrebende xgtrig aber entweder als falsche bildung 
oder, worauf der accent führt, als euphonische Umbildung 
des regelrechten xgirgig, aus demselben streben nach dissi- 
milation hervorgegangen, wie umgekehrt 'ixnayXog statt ix- 
7r).ay).og. Damit stimmen nun auch die herodoti sehen 
neben formen 'Ogeßrea, xvßtQVi'jtM, dtanörea, die sich 
nie bei Wörtern der ersten klasse finden, trefflich überein, 
zum gröfsten teil endlich auch die nom. auf — r«. Diese 
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endung findet sich nämlich nicht nur, wie schon Elmsley 
zu Eur. Bacch. 95. bemerkt hat, nie bei patronym. auf 
— 8)jg, sondern auch mit ausnähme eines einzigen falles, des 
ganz auffallenden tvQvona &vg, dem noch dazu fünfmal (11. 
«, 498. &, 206. |, 265. w, 98. 331.) der acc. svgvona ge- 
genübersteht, nur bei Wörtern auf — r»;g, und zwar, wenn 
man innöra, wozu der vers drängen mochte, abrechnet, 
nur bei verbalen: alxftqrd, äxdxijra, [triTtera, vs^sk^egira, 
Ivxrd Theoer. 8, 30 (Kvavo%aiTa, welches Krüger griech. 
spracht. II. s. 34 anfuhrt, habe ich nicht gefunden, wohl 
aber Kvavoxaitijg II. v, 144. Od. i, 536. 'Ogiorqg und ixi- 
rtjg entsprechen den formen 'OgiOTta und ixtrig, xvßegvrt- 
tr)g, Igirijg, dxakog'geirtig kommen nicht im nom. sing, vor, 
@veoTi)g steht Od. 3, 517, 0viar IL /?, 107). Von dxd- 
xtjTa, fiyvitTa, vefshiytgeTa kommt kein feminium vor; wir 
können also nicht erkennen, ob hier eine accentverschiebung 
stattgefunden hat, wie in pijTijg gegen (irjxiga, narrig und 
die skr. mätä, pitä, oder ob sie ursprünglich wie innora 
der zweiten klasse angehört haben. Ueberhaupt wird die 
vergleichung dieser formation weniger fruchtbar, als man 
erwarten sollte: desto entscheidender aber treten betonung 
imd femininbildung der gewöhnlichen formen auf — rijg mit 
ihrem überraschenden einklange für die erkenntnifs der ent- 
8tehung auf. Danach sind 

1) alle oxytona auf — tjj's, sämmtlich verba- 
len Ursprungs, mittelst des Suffixes — tär gebil- 
det, wie die fem. auf — rgia und — rgig zeigen, ( — ruga 
scheint sich strenger an — xijg anzuschliefsen) schliefsen 
sich also im accent treuer an das skr. an, als die Wörter 
auf — rag und die verwandtschaftsnamen ft^rtjg, &vydti}g. 

2) Die paroxytona dagegen enthalten erwei- 
terungen der suffixe — ti, — t, — it, — at, wie teils 
die fem. auf — rtg, teils die lat. bildungen optimat(i), Ar- 
pinat(i), Quirit(i), Vejent(i) andeuten. Sie sind entweder 
verbal wie dtanortjg neben nöcig = skr. pätis, lat. pot — 
in compos, acc. bei Herodot Ssanorsa (fem. öicnoiva ne- 
ben nörvtet), ixtrijg fem. ixixig, vaitx^g vaixr/g, worin wohl 
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das schwache participialsuffix — et zu gründe liegt *), ebenso 
xvßtQvqTijg, fem. — »;ng, acc. — »?rfa; oder nominal wie 
ödiiqg und die gentil. ^txshriTqg, ^nagriarr/e. Ob in die- 
sen noch, wie Pott vermuthet, die wurzel i oder ja stecke, 
oder ob in einigen das sufh'x — vat enthalten sei, worauf 
JStXBXmrr,g fuhren könnte, mag ich nicht entscheiden. Je- 
denfalls ist diese zweite klasse nicht auf — tar zurückzu- 
führen, schliefst sich vielmehr eng an formen wie xilr^r an. 
Somit hat denn auch die scheinbare inconsequenz der be- 
tonung in den verbalen dieser endung ihren guten grund 
in der Verschiedenheit des ursprünglichen Suffixes. 

2) die wurzel skav im griechischen. 

Das herodotische xotco stellte Pott et. forsch. I. 183. 
nach Buttman mit yvu>, jnä zusammen, gewifs mit unrecht, 
da sich erstlich votia in ivviooag, ivvivcaxa daneben findet, 
sodann aber weder für den wegfall des v (viel eher um- 
gekehrt: nomen, näman aus gnomen, jnäman), noch für die 
Verwandlung des y in x, namentlich im isolirten zustande 
(yvaep — scheint vielmehr aus xvaip — erweicht), treffende 
analogieen finden. Aufrecht, dem ich gelegentlich meine 
bedenken mitteilte, vermuthete, dafs es mit skr. kavi zu- 
sammengehöre. Gewifs eine nach form und bedeutung sehr 
ansprechende vergleichung; nur darf man dann freilich kavi 
weder von wurzel ku, noch mit Bopp im glossar von wur- 
zel kav „malen, färben, loben" ableiten. Beide wurzeln 
passen auch hinsichtlich der bedeutung kaum zu kavi „dich- 
ter", gar nicht zu kavi „weise". Vielmehr haben wir hierin 
jedenfalls eine abschwächung der von Kuhn III. 433. aus 
khav „apparere" und chavi „glänz, Schönheit" erschlosse- 
nen wurzel skav zu suchen, so dafs kavi statt skavi der 
schauende, der seh er ist. Somit stellt sich xotia d.i. 
xofuo schauen, erkennen den schon von Schweizer III. 
373. verglichenen formen lat. caveo, goth. skavjan als vier- 

*) Die starke form enthalten jxofTi;«, i&tXorttjs, beide mit regel- 
widrigem accent, letzteres sogar mit der nebenform 'iOiXoirrjo, einer durch- 
aus falschen bildung. 



158 Kbcl 

tcs glied an die seite. Derselben wurzel gehören denn auch 
wohl die eigennamen Kötav, Aaoxöwv, /hjtxöiav, Ar^xo- 
xowv, 'Itmoxowv an, gen. Kötavrog und das fem. Aaoxöiaßa 
bei Theocrit; ob auch Kotog und Koit]g? Auch den sarno- 
thrac. xoi ijg und xoiaofiat = itgäofiai brauchen wir nun 
nicht erst aus dem hebr. Tffe zu erklären, da der „schauende" 
ein trefflicher name für den mysterienpriester ist, 01 ver- 
tritt o>f wie in o/tr>;s und wahrscheinlich in nloiov, sicher 
in nvoir'j. Zu der prägnanten bedeutung lemurem apparere 
pafst dagegen xößäXog kobold mit seinen ableitungen; für 
das ß statt j: vgl. ßoßico aus ßofiw, wurzel ßßv, der grund 
des ä ist mir jedoch noch nicht klar. Sehr zweifelhaft bin 
ich aber über axovw, xodls/iog, xwag (das vielleicht das 
schönglänzende heifsen könnte), xovqog (sollte es der „glän- 
zende" sein wie yuvan von div, dyu, und skr. kumära statt 
skavmara stehen , also von derselben wurzel mit anderem 
suffixe gebildet sein?). 

Die volle form hat das griechische noch bewahrt in 
&voßxöog, welches weniger gut in ftvog-xöog .zerlegt wird, 
da alsdann ßvegxoog zu erwarten stände nach analogie von 
ßaxtgcpoQog, ky%kgna'koq. Die erklärung der alten ol Siä 
tüv knt&vfuwftivuiv ftavTsvouevot, tpnvQOßxonoivreist ohnehin 
die in lexicis verbreitete ableitung von xaio) zurück. &vo- 
ßxöog steht im einklange mit &vodöxog, ■&vorf6(/og', abge- 
schwächt ist die wurzel in ß-vrjxöog. (Im lat. könnte das 
plautin. scaeva anzeichen statt scavja hierher gehören, 
wenn man es von scaevus links trennen darf.) 

Endlich mag auch vermuthungsweise ßxsvij, ßxsva^u, 
ßxtvog hier platz finden, da sich die analogie des goth. 
usskavjan sis, unseres „versehen", selbst des lat. caveo (nur 
ist in diesem mehr die negative seite hervorgehoben) hin- 
sichtlich der bedeutung darbietet, formell kein hindernifs 
wege steht (vgl. %gvw, ßevio neben #6«, x°v)- Freilich mufs 
die grundbedeutung hierbei entscheiden. 

3) xceXzi'jiog. 
Ein pröbchen der gedankenlosigkeit, die sich selbst in 
besseren griechischen lexicis oft kundgiebt, aber ein so auf- 
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fälliges, dafs es gar nicht der erwähnung werth wäre, wenn 
nicht leider die erfahrnng zeigte, dafs dergleichen fehler 
sich immer wieder von einem zum andern buche fortpflanzen. 
%aXxi)iog wird als nebenform des ion. ^dXxuog = yäXxeog 
„ ehern" aufgeführt. Das ist schon von Seiten der form 
entschieden falsch, denn yäXxuog = %dXxeog (d. h. %üXxBJog, 
mit demselben suffix wie lat. aureus gebildet, skr. — eya 
oder maya? ztsehr. II. 320.) konnte nie zu %aXx)']iog wer- 
den, wie schon der accent andeutet, wenn auch nicht be- 
weist, da dem ep. ion. ßaadqtog att. ßaaiXuog statt ßccai- 
Xelog entspricht. Man vergleiche einerseits ion. ßötog, ini- 
Tt'iStog, ep. (öxia = att. ßöeiog, imrtjSeiog, aixslce und att. 
ion. iigeia, ßaoiXtm oder ep. nXeiw, anüog = att. nXkw, 
oniog, andererseits ion. nQvravi'jiov, ie(>/f«oj', ßaoihjh] = 
att. novravüov, isoeiov, ßaaiXtia, !tQvravsicc, danach würde 
dem homer. £eivtjiov ein att. j-eveiov, dem att. yovaüov ein 
ion. %QVGi'}iov entsprechen. Sehen wir aber die stellen an, 
in denen %aXxi]iog vorkommt, — mit unglaublicher naivetät 
sind sie sogar citirt — so zeigt sich obenein auf den ersten 
blick eine ganz andere bedeutung. yaXxi'jia onXa Od. y, 
433. sind ganz deutlich nicht etwa eherne waffen, sondern 
Schmiedewerkzeuge, yalxj'/tog äö/twg a, 328. das schmiede- 
haus, die schmiede. Das wort ist also aus ynXxtfiog von 
yaX/.evg entstanden, in späterer spräche, wo häufig weitere 
»Weitungen an die stelle der ursprünglicheren treten, durch 
yaXxevrixog verdrängt, und die Verlängerung ist eben so 
regelrecht wie in ßaaiXrji = ßaaiXifi oder naTQwiog = na- 
rooftog. Dem entspricht denn auch genau das ion. yctX- 
xi']iov, att. mit richtigem accent yaXxtiov, schmiede und 
Schmiedearbeit (wie yqvaüov, goldgrube, goldschmiede, vgl. 
auch yaXxtdv statt yaXxs^wv) und das schmiedefest yctX- 
xeia. 

Auch das herodot. äX>j&>)it] würde, wenn es richtige 
lesart wäre, wohl nicht mit dem att. dXtp9eia, hom. ctXtj- 
ß-th) oder — ttij? identisch sein, sondern sich an ä?.r/hvoj 
anschliefsen ; doch haben neuere dergleichen formen mit 
recht beseitigt. Mit der annähme epischer Verlängerung 
wird überhaupt in unscrn crammatiken und lexicis. die spI- 
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ten dem wahren gründe der erscheinungen nachspüren, ein 
arger mifsbrauch getrieben, und selten liegt die Wahrheit 
so auf' der hand wie im angeführten falle. 

4) surdus. 

I. 267. dieser Zeitschrift hat Curtius das lat. absurdus 
auf skr. svr (svar) zurückgeführt, dabei aber auf die erklä- 
rung von surdus verzichtet. Den dort angeführten susurrus 
und avQty^, stellt sich wohl auch unser schwirren — im 
goth. und ahd. leider nicht belegt — an die seite, und diese 
bedeutung bietet den Übergang zu surdus, welches danach 
ursprünglich den mit Ohrensausen (susurrus aurium) behaf- 
teten, secundär den tauben bezeichnete. 

Hinsichtlich der von Ahrens de dial. II. 65. verwor- 
fenen nebenform rvgiaSio bei Theoer. bemerke ich, dafs man 
nicht eben einen hyperdorismus zu ihrer erklärung anzu- 
nehmen braucht, denn das skr. türya-m (instrumentum 
musicum), von Benfey im gloss. sehr gezwungen als »vier- 
tes" gedeutet, scheint darauf hinzudeuten, dafs wurzel svar 
aus stvar entstanden (wie snäyu sehne wohl für stnäyu von 
wurzel stan steht, vgl. ztschr. IL 237.), dies aber in stur, 
tur geschwächt sei. Eine nebenform skvar glaube ich in 
kur 6. p. zu finden. (Vgl. die wurzel stambh und skambh, 
und Kuhn's 5ten artikel über das alte s. Ganz analog 
scheint mir das verhältnifs zwischen stan 1. 10. p., dhvan 
1. 10. p., svan 1. 10. p., deren Verwandtschaft, also wohl 
gemeinschaftliche entstehung aus einer urform stvan, auch 
durch die gleiche conjugation wahrscheinlich wird; einer 
nebenform skvan könnten die wurzeln kvan, kun, kan „la- 
chen, seufzen", can und can, ferner köna-s (plectrum), und 
in weiterer entwicklung ku, kü, khu, gu, knu, knü, knüy, 
sowie käi [jene aus kun, dies aus kan] angehören.) In sich 
enthält also rvQiadai nichts, was die form schlechthin ver- 
werflich machte. 

Im Oct. 1854. H. Ebel. 
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